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Zadeva : Mnenje za 10. nujno sejo Komisije za peticije, clovekove pravice in enake moznosti

Uvodoma poudarjamo, da spodnje staliS¢e nikakor ne pomeni nasprotovanja strokovno
utemeljenim ukrepom za preprecevanje Sirjenja covid-19. Nasprotno, ti se nam zdijo nujni in
potrebni. V. mnenju pa izpostavljamo, da so razmisleki o njihovem obsegu, nacinu doloc¢anja
in uveljavljanja v demokrati¢ni druzbi enako nujni in potrebni.

Tu opozarjamo, da pravna podlaga zanje tudi po enem letu trajanja epidemije Se vedno ni
ustrezno urejena. Po naSem mnenju so torej spodaj opisani ukrepi neskladni z ustavo v
njenem najobcutljivejSem delu; pri posegih v Clovekove pravice morajo biti vedno spoStovane
prvine pravne drzave.

1. Neustavnost omejitve zbiranj

1.1. Dolocanje vsebine prekrskov z odloki Vlade (dolo¢ba prvega odstavka 39. ¢lena
Zakona o nalezljivih boleznih) je v nasprotju z 28. ¢lenom Ustave RS

Zakonodajalec je z Zakonom o nalezljivih boleznih (ZNB) v 39. ¢lenu podelil Vladi moZnost, da
doloca vsebino prekrskov; Vlada doloci ukrepe, njihove krsitve pa predstavljajo prekrski po
ZNB (14. tocka prvega odstavka 57. ¢lena). Pri tem je zakonodajalec z istim zakonom dolocil
Vladi tudi naslednje omejitve:

- Edini namen, zaradi katerega lahko Vlada doloci ukrepe, katerih krsitve so prekrski, je
preprecitev Sirjenja nalezljive bolezni.

- Vlada lahko doloci ukrepe, katerih krsitve so prekrski, le na tistih podrocjih, ki jih
doloca ZNB v 39. ¢lenu.

- Vlada ne more predpisati sankcije za krsitve svojih ukrepov; globa je za vse krsitve
ukrepov Vlade doloéena v ZNB v 57. ¢lenu.

Ustavno nacelo zakonitosti v kaznovalnem pravu (28. ¢len Ustave RS) dopuscéa predpisovanje
kaznivih ravnanj z blanketnimi normami, vendar le, ¢e so vsi zakonski znaki kaznivega ravnanja
vsebovani Ze v normi zakona, ki je inkriminiral posamezno ravnanje, dopolnilna norma pa le
omogoca njegovo razumevanje (Ustavno sodis¢e RS, U-1-335/02-220). Odloki Vlade pa
bistveno presegajo naravo dopolnilne norme, saj v celoti dolo¢ajo izvrSitvena ravnanja
prekrSkov in ne pojasnjujejo zgolj kakSnega njegovega zakonskega znaka. Zato je po nasem
mnenju prvi odstavek 39. ¢lena ZNB v nasprotju z 28. clenom Ustave RS in zato tudi vsi odloki,
sprejeti na temelju te dolocbe.



1.2.  Omejevanje zbiranja z odloki Vlade (dolo¢ba 3. tocke prvega odstavka 39. ¢lena
Zakona o nalezljivih boleznih) je v nasprotju z 42. in 2. clenom Ustave RS

Vlada v ¢asu epidemije Covid-19 z odloki prepoveduje oziroma omejuje zbiranje ljudi, kar je v
skladu s prej navedenim pooblastilom zakonodajalca v ZNB in ne prestopa omejitev, ki jih
dolo¢a ZNB (namen je prepreCevanje nalezljive bolezni, omejevanje zbiranja je izrecno
navedeno). Tudi Ustava RS v 42. ¢lenu doloca, da je omejitev zbiranja ljudi zaradi varstva pred
Sirjenjem nalezljivih bolezni dopustna, vendar pa poleg namena omejitve pravice do zbiranja
doloca Se vrsto predpisa, s katerim se ta pravica lahko omeji: omejitev lahko doloci le zakon.

Zato je ustavno sporna situacija, ko Vladni ukrepi zaradi dolocila 39. ¢lena ZNB predstavljajo
blanketni predpis in vsebinsko napolnijo zakon; pravico do zbiranja tako dejansko omejuje
Vlada z odlokom. Vendar zakonodajalec ne more in ne sme na Vlado prenesti pristojnosti
omejevanja pravic, pri katerih Ustava jasno doloc¢a, da jih lahko omeji le zakonodajalec.
Dolocba 3. tocke prvega odstavka 39. ¢lena ZNB je zato po naSem mnenju v nasprotju s tretjim
odstavkom 42. ¢lena Ustave RS.

V odloku Vlade, ki dovoljuje zbiranje do 10 ljudi, ob tem pa prepoveduje vse shode (tudi tiste,
na katerih bi se zbralo do 10 ljudi), pa je nasprotje z Ustavo Se posebej oitno.

Shod je po Zakonu o javnih zbiranjih (ZJZ) oblika organiziranega zbiranja oseb »zaradiizrazanja
mnenj in staliS¢ o vprasanjih javnega ali skupnega pomena« (1. to¢ka prvega odstavka 4.
¢lena). In zato sodi v okvir pravice do zbiranja iz 42. ¢lena Ustave RS, ki se jo torej lahko omeji
zaradi preprecevanja Sirjenja nalezljive bolezni.

Av ¢em je shod do 10 ljudi nevaren za Sirjenje nalezljive bolezni, medtem ko te nevarnosti pri
drugih vrstah zbiranj v istem Stevilu ni? OCitno je, da namen prepovedi vseh shodov ni
prepreCevanje Sirjenja bolezni, ampak je namen drugi. Pa ne kateri od ostalih dveh ustavno
dopustnih namenov; varnost driave in javna varnost. Odlok torej dovoljuje zbiranje
dolocenega Stevila oseb, razen v primeru, ko se te osebe zberejo, da bi izrazile svoje stalisCe
do vprasanj skupnega pomena, na primer do odlocitev Vlade.

Prepoved shodov je v neskladju z 42. ¢lenom Ustave RS iz dveh razlogov: ker je ni dolocil
zakonodajalec in ker je doloena z namenom, ki ga ustava ne dopusca.

Krsitev nacela legalitete, do katere prihaja z neustreznim pooblastilom, ki ga ZNB daje vladi v
zvezi z opredeljevanjem prepovedanih ravnanj in posledi¢no protiustavnim omejevanjem
Clovekovih pravic, je sama po sebi dovolj, da ugotovimo protiustavnost. Tehtanje
sorazmernosti posegov v Clovekove pravice v tem primeru niti ni potrebno. A tudi e bi se
spustili dlje v test sorazmernosti, lahko ugotovimo, da popolno omejevanje pravice do
zbiranja, ne glede na to ali se upostevajo priporocila epidemioloske stroke (NIJZ) ali ne (npr.
zbiranje na zunanjem javnem prostoru, ob primerni razdaliji in ob zasc¢itnih ukrepih, kot je
noSenje zas¢itne maske), ni sorazmeren ukrep z vidika uresni¢evanja oblik neposredne
demokracije, kot ene izmed oblik nacina izvrSevanja ljudske suverenosti. Zato navedena
dolocba tudi ni v skladu z 2. ¢lenom Ustave RS, ki zajema nacelo sorazmernosti pri
poseganju v ¢lovekove pravice.



2. Kaznovanje dijakov za javno izrazanje mnenj o odlocitvi Vlade

Policija je dijakom, ki so se zbrali zato, da bi javno izrazili nasprotovanje odlocitvi Vlade o
zaprtju Sol oziroma o vztrajanju Vlade pri zaprtju Sol, izrekla globe in v primeru mladoletnih
dijakov vlozZila obdolZilne predloge. TakSno ravnanje je temeljilo na ustavno sporni prepovedi,
kot je bilo pojasnjeno zgoraj. Iz porocanj medijev izhaja, da so bili dijaki obravnavani ne zato,
ker so krsili prepoved zbiranja veC kot 10 oseb, ampak zato, ker je imelo njihovo zborovanje
naravo shoda. To je mogoce sklepati iz porocanj, da so bili obravnavani le tisti dijaki, ki so na
zborovaniju izrazali svoja stalis¢a z noSenjem transparentov ali z izjavami preko megafona.

Ustavno sodisce RS se Se ni izreklo o prej zatrjevani neustavnosti omejevanja zbiranja ljudi in
shodov. In Cetudi je zato policija izhajala iz predpostavke, da je takSna prepoved ustavno
skladna in da so dijaki izvrsili prekrske po ZNB, je bilo ravnanje policije neustrezno.

Policija obravnava prekrSke po Zakonu o prekrskih (ZP-1), ki ji pus¢a dovolj veliko polje
presoje, ali je neko ravnanje, ki sicer izpolnjuje zakonske znake prekrska, potrebno kaznovati.
Po dolocbi 6.a ¢lena ZP-1 lahko namrec policija oceni, da je zaradi objektivnih in subjektivnih
okoliscin izvrSeni prekrsek posebno lahek, Skodljiva posledica pa ni nastala ali je neznatna. V
tak$nih primerih se lahko policija odloci, da ne bo izdala odlocbe (4. alineja ¢etrtega odstavka
51. ¢lena ZP-1) ali pa bo storilcu izrekla opozorilo (53. ¢len ZP-1).

Ob tem se nam zdi nujno poudariti, da je obravnavanje mladoletnikov v kaznovalnem pravu
tradicionalno in utemeljeno podvrieno drugacnim premislekom kot obravnavanje
polnoletnih storilcev. Premisleki o njihovi dobrobiti ter Se posebej o nevarnosti prehitrega in
pretiranega kaznovanja predstavljajo hrbtenico sodobnih sistemov obravnavanja
mladoletnikov in so relevantni tudi v primeru prekrskovne obravnave. Na teh izhodis¢ih bi
moralo temeljiti tudi obravnavanje mladostnikov, ki so ravnokar prestopili prag polnoletnosti.

V primerih mirnega zborovanja dijakov, na katerem so ob upostevanju vseh priporocil NIJZ za
preprecevanje Sirjenja koronavirusa izrazili zahtevo po odprtju Sol, so bili po naSem mnenju
izpolnjeni vsi zgoraj opisani pogoji za prej navedeno (ne)ukrepanje policije. S takSnim
ravnanjem bi pokazali spostljiv odnos do mladih ljudi in njihovih stalis¢ in jim omogocili
pozitivno izkusnjo, ko so na svoji Zivljenski poti prvi¢ preizkusali demokrati¢nost druzbe, v
katero odrascajo. In ¢e uporabimo terminologijo ZP-1; njihovo mirno izrazanje staliS¢ niimelo
Skodljivih posledic, Skodljive posledice pa je imelo ravnanje policije. Na hudo preizkusnjo je
postavilo zaupanje javnosti v legitimnost dela policije, da o globokem razocaranju cele
generacije, ki jim odrasli pridigamo o aktivhem drzaljanstvu, niti ne govorimo.
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