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Predlog zakona o medijih (Zmed-1), ki je trenutno v teku drzavnozborske obravnave, po dveh
desetletjih ponuja nove, pravnoformalne resitve k izboljSanju in reguliranju delovanja medijev ter prispeva k
urejanju medijske krajine v Sloveniji. Ceprav je predlog zakona o medijih nujna poteza pri urejanju Ze
nacetega polozaja in materialnih pogojev medijev oziroma novinarskih institucij v samostojni Sloveniji — in
ponuja dobre resitve —, pa se z njim odpira ve¢ vprasanj, (politi¢nih) razprav in dilem. Te se predvsem
osredotocajo na regulacijo tistih pojmov in pojavov, ki v sami praksi predstavljajo izmuzljivost in
normativno nedolocljivost, pogosto pa sezejo v vprasanje kolektivne ter politiéne odgovornosti, etike,

uveljavljanje demokracije, politi¢ne (ne)enakosti, Cloveske integritete in dostojanstva.

TakSen izmuzljiv pojem predstavlja sovrazni govor. Ta pomeni vse forme izrazanja in govora, ki
spodbujajo, promovirajo in legitimirajo sovrastvo do posameznika ali skupine ljudi, in sicer deluje
izkljucevalno, poglablja in vzpostavlja druzbene ter politi¢ne razlike. Sovrazni govor zajema pojave, kot so
rasizem, ksenofobija, antisemitizem, homofobija idr., in izraza nestrpnost do drugacnosti. Z nestrpnostjo pa
se iznicuje moznost solidarnosti, ki je oblika politicnega prijateljstva z namenom kolektivno dobrega.
Ustavno gledano je sovrazni govor kolizija dveh ¢lovekovih pravic, na eni strani pravice do svobodnega
izrazanja (39. ¢len Ustave RS) in na drugi strani pravice do osebnega dostojanstva ter varnosti (34. ¢len
Ustave RS) in predstavlja tudi direktno krSitev 63. ¢lena Ustave RS. Pravnoformalno
prepovedovanje/omejevanje sovraznega govora, tudi v obliki kazenskih sankcij ter prepoznavanje tega kot
prekrsek, predstavlja »uraden« regulativni mehanizem druZzbenega pojava/stanja, ki povzroca druzbeno
Skodo posameznikom ali skupinam ljudi. Razli¢ne razprave, ki se odpirajo ob razmislekih in pomislekih o
regulaciji sovraznega govora, se veckrat osredoto¢ijo na pravico do svobodnega izrazanja in pluralnost
razli¢nih stali$¢ ter percepcij, redko pa se v te vklju¢i pomembnost politi¢éne odgovornosti in zavedanje, da
so meje avtonomije (svobode) posameznika pogojevane z njegovim bivanjem in delovanjem v
medcloveskem svetu. Pojem strpnost Ze sam po sebi intenzivira druzbeno-politicne neenakosti, saj je ta
utemeljen na sprejemanju, ki ne spregleda medcloveskih razlik — z nestrpnostjo, ki je negacija strpnosti in je
praviloma vkljucena v opredelitev sovraznega govora, pa ta neenakost z razliko postane izhodis¢e za
ustvarjanje neposredne forme izkljucevanja posameznikov in skupin iz polja druzbenega in politicnega.
(Ne)strpnost ze v svojem temelju ne iS¢e kolektivnosti, temve¢ predpostavlja individualno, kolektivno
razli¢nost in drugacnost. Ravno nasprotno pa pojem solidarnost deluje inkluzivno, po principu politicne

enakosti in pluralnosti ter inherentno vsebuje moment kolektivnosti.



Zahteva po jaCanju regulacije sovraznega govora in uvedbi strozjih sankcij zanj nemalokrat deluje
kot zastranitev od realne druzbene klime in danasnjih materialnih pogojev bivanja, v katerega se
vpletajo ¢edalje vecje druzbene, ekonomske, politicne in globalne neenakosti — prav ta pa je gojisce
sovraznega govora. Regulacija sovraznega govora tako nazadnje deluje le kot povrSinski korektiv, ki
zataji kritiéno premisljevanje o razmerjih neenake druzbene moci in razpravo o nujnosti strukturnih
sprememb, ki bi delovale v smeri socialne integracije, distributivne pravi¢nosti in izravnavale pluralnost
druzbenih pozicij po principu politi¢ne enakosti ter avtonomije. Bistvo problema torej lezi v ideoloSkosti
druzbene formacije in karakteristikah druzbenih vezi, v krizi liberalne demokracije, ki v zadnjem obdobju

celo postaja iliberalna.

Mediji oziroma novinarske institucije zgodovinsko predstavljajo druzbeni podsistem, prek
katerega se (so)uveljavlja potencial demokrati¢nosti. Njihov namen je vzpostavljati odprto in kriti¢no drzo
do sveta ter do druZbeno-politi¢nih problemov, ki nac¢enjajo in poseZejo v druzbeno demokracijo ter
distributivno pravicnost. Kompleksnost uresni¢evanja tega v praksi pogosto predstavlja razpetost med
normativnim idealom, kako naj bi mediji ter novinarske institucije morali delovati, in empiri¢no
dejanskostjo, saj ti praviloma delujejo v preseku z druzbeno-politi¢nim kontekstom in sistemom. Ali pa so
celo njun (re)producent. Politicno-ekonomski ustroj, materialni pogoji in delovanje medijev ter novinarskih
institucij tako prej predstavljajo odslikavo druzbenih problemov in manifestirajo krizo sistema, kot pa
odrazajo njihovo (aktivno) razreSevanje. S predlogom zakona o medijih se medijem oziroma novinarskim
institucijam nalaga vecjo (so)odgovornost pri preprecevanju in (samo)reguliranju sovraznega govora. Mediji
tako postanejo zgolj Se eden od druzbenih podsistemov, na katerega se preloZi (samo)odgovornost in se pri
tem zataji pomembnost politi¢ne (kolektivne) odgovornosti na makro, nacionalnem ter drzavnem nivoju. Ne

nazadnje pa tudi do materialnih pogojev in perecega kadrovskega polozaja novinarskih institucij.

Predlog novega zakona o medijih vsebuje vec¢ ¢lenov o prepre¢evanju sovraStva v medijih: 14. ¢len
se osredotoca na upravicenost financiranja projektov in programov, kjer je eno izmed meril tudi
wspostovanje prepovedi spodbujanja nasilja ali sovrastva in Scuvanja k storitvi teroristicnih kaznivih
dejanj«; 53. Clen, »prepoved spodbujanja nasilja ali sovrastva in s¢uvanja k storitvi teroristicnih kaznivih
dejanj«, se priblizuje opredelitvi sovraznega govora; 55. €len doloca »pravila za komentiranje«, ki od
medijev zahteva oblikovanje teh pravil oziroma od izdajateljev zahteva umik komentarjev, ki »spodbujajo
nasilje ali sovrastvo do skupine oseb ali ¢lana skupine na podlagi spola, rase, barve koze, eticnega ali
socialnega porekla, genetskih znacilnosti, jezika, vere ali prepricanja, politicnega ali drugega mnenja,
pripadnosti narodnostni manjsini, premozenja, rojstva, invalidnosti, starosti, spolne usmerjenosti ali
drzavljanstva«; 58. Clen vsebuje omejitve pri oglasevanju in prepoved sovraznih vsebin ter vsebin, ki
naénejo ¢lovesko dostojanstvo. Sesti razdelek kazenskih dolo¢b v 102. ¢lenu smatra spodbujanje sovrastva

za hujsi prekrsek (globa od 2.000 do 20.000 evrov) in v 103. ¢lenu neoblikovanje in javne neobjave pravil za



komentiranje kot lazji prekrsek (globa od 1.000 do 10.000 eurov). Nadzor nad izvajanjem tega zakona je v

97. ¢lenu dodeljen InSpektoratu RS za kulturo in medije.

Trenutni predlog zakona o medijih vkljucuje razlicne mehanizme, ki stopijo korak naprej k
ustreznejsi regulaciji in sankcioniranju sovraznega govora: varovanje javnega interesa in izvajanje
zakona v obliki inSpekcijskega nadzora, odstranitev nezakonitih sovraznih vsebin in vsebin, ki posegajo v
dostojanstvo posameznika ali skupine, sankcioniranje medijev v primeru, ko dopus¢ajo objavo sovraznih ter
nezazelenih vsebin. Kljub temu pa ostaja ve€ opredelitvenih vrzeli in konkretnih dolocitev, kaj sovrazna
vsebina je ali ni, v katerih primerih in kako se dolo¢a kazenska sankcija in kdo je nosilec odgovornosti:
celoten medij, novinarska institucija, urednik, uredniStvo, novinar itd. Sovrazne vsebine in nezazeleno
komentiranje ostajajo podvrzeni arbitrarni samoregulaciji in medijski/novinarski odgovornosti (npr.
zasledovanje eti¢nih kodeksov kot poklicnih zavez). Pri tem ostaja neopredeljena nujnost (politicne)
neodvisnosti inSpektorata kot drzavne institucije in strokovna presoja, ki bi konkretno in jasno opredelila,
kaj sovrazna vsebina je, pa tudi kako naj se izvrSuje obveza za preprecevanje sovraznih vsebin in kako naj
poteka (interni) nadzor sovraznega komentiranja pod medijskimi objavami. V tem pogledu so »pravila za
komentiranje« ohlapna, samoregulativna dolocitev, ki ne pove, kdo bo znotraj medija izvrSeval nadzor nad
(ne)upostevanjem teh pravil pri komentiranju (npr. funkcija skrbnika za sovrazni govor znotraj institucije).
Kritika regulacije sovraznega govora v medijih torej poraja ve¢ dilem kot kon¢nih odlocitev, kar primarno
izhaja iz tega, da je pojem izmuzljiv in v praksi celovito nedolo¢ljiv ter razpoznaven. V tem pogledu je
nujen distanciran, makro politi¢en pogled, ki predvsem pomeni raz§irjen panoramski ter kontekstualni
pogled v trenutno druzbeno klimo in vseprisotne sistemske tezave na razli¢nih podro¢jih: denimo
neoliberalizacija in neavtonomija tistih druzbenih podsistemov, ki bi sicer morali delovati v smeri socialne
pravic¢nosti (npr. dostopno javno zdravstvo) in razkrivanja problemov, ki posegajo v ter klestijo druzbeno

demokracijo (npr. novinarske institucije in znanstvena sfera).

V (post)tranzicijskem obdobju se je s procesi privatizacije in komercializacije medijev/novinarskih
institucij in s postavljanjem kapitalskih (partikularnih) interesov pred politi¢no (kolektivno) odgovornostjo
pricel preobrazati politi¢no-ekonomski ustroj vseh druzbenih podsistemov. Prav tako (eksistencialni) polozaj
posameznika, ki je ujet v neprestano negotovost in prekaren polozaj. Odgovornost drzave in politike pri
razreSevanju nastalih tezav se je ¢edalje bolj umikala v ozadje, v ospredje pa je stopila neoliberalna anti-
politika in individualizirana samo-odgovornost. Prihodnost, ki je pravzaprav politi¢no vprasanje, tako
ostaja tezko zamisljiva. Namesto zagotavljanje podpore medijem in novinarskim institucijam v obliki
ustreznih materialnih pogojev in materialne varnosti, ki je eden od predpogojev za ustvarjanje kvalitetnih ter
poglobljenih vsebin, in razreSevanja perecih kadrovskih vprasanj (podhranjenost), se je dopuscalo
(o)siromasenje medijev in tokove privatizacije, ki polagajo interes v profitabilnost, komercializacijo ter
senzacionalizem in zasledujejo idejo ekonomije pozornosti. Korelacija med odsotnostjo drzavne

odgovornosti do medijev, ki bi te sploh prepoznala kot pomembne (so)tvorce demokrati¢nosti, in



siromasenjem njihovih materialnih pogojev je med drugim vodila v to, da so tudi mediji postali odsev,
(re)producenti in podpihovalci sovraznega govora. Regulacija sovraznega govora v medijih tako ostaja
zgolj povrsinski korektiv, ki (za)taji dosedanje makro strukturne spremembe, sistemske probleme in
(pre)moc zasebnih kapitalskih interesov. Z zagovorom medijske/novinarske (samo)regulativne odgovornosti
torej ne bi smela biti poudarjena zgolj odgovornost, ki jo sicer nosijo te institucije, temvec bi ta morala
odsevati drZzavno, politi¢no in celostno kolektivno odgovornost do razreSevanja povecujocih druzbenih,

ekonomskih in politi¢nih neenakosti.

Predlog lezi v krepitvi socialnih transferjev in porazdelitvi druzbeno-politicne moci, kar je predpogoj
za avtonomijo in integriteto posameznika, kolektiva, institucije ter njene profesionalnosti, uveljavljanje
demokrati¢nosti in (neposredne) politicne participacije. Redefinicija statusa quo, nujnost strukturnih
sprememb v obliki zmanjSevanja neenakosti in povecevanje druzbene blaginje pa nacin za odpravljanje
inflacije regulativnih korektivov, ki na dolgi rok predstavljajo le ve¢ birokratizma kot realnega razreSevanja
problemov. Pojmovna izmuzljivost in nedolocljivost sovraZznega govora — s ¢imer se srec¢uje tudi aktualen
predlog zakona o medijih — daje vedeti, da je ta predvsem stvar politike in politi¢nosti, za njegovo odpravo
pa nujna kolektiven, politicen angazma in pravicnost; odsotnost tak§nega prepoznanja pa je sicersnji

problem, ki ga trenutno ni mogoce posplositi zgolj na slovenski nacionalni kontekst.



